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ABSTRACT

Spanish Civil War fortifications may be researchesing an archaeological method even withouf
excavations. This analysis of remains leadseatifly types of casemates, pillboxes and their [fsa both

preceding and deriving from the works. In orderotitain that information studies and publicationshwi
scientific criteria must be checked, so much adyéhg documents and making planimetric maps. Vge al
show a series of examples where we can see thatewvolfrom simple schemes to more complex onés, a
along the war. In the last months, both sides buritular forts with resistence at all cost imuohi

INTRODUCCION*

El tratamiento de los restos materiales de la Guerra Civil con método arqueolégico se va
imponiendo en Espafia como habitual, aunque hasta hace relativamente pocos afios resultaba chocante
su aplicacion a elementos cronolégicamente tan proximos a nosotros. Sin embargo la Arqueologia es

una ciencia que estudia el pasado por medio de sus restos materiales y puede aplicarse a cualquier

! Este articulo es casi igual al publicado en laasafisicas del Congreso; no obstante, dadas l#adiones del formato
papel, este incluye mas imagenes y algunos paretifomados en aquel por cuestidon de espacio.
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periodo, pues el pasado comienza en el momento en el que acaba el presente. Aplicarla a una época u

otra depende de nuestras necesidades.

Este prejuicio ha acompafiado a la Arqueologia desde su nacimiento como ciencia moderna.
Entonces era impensable aplicarla a otros periodos que no fuesen la Prehistoria y la Antigliedad Clasica,
y en este segundo caso mas con un criterio anticuario que cientifico, pues se consideraba que la Historia
proporcionaba el conocimiento sobre los hechos pasados y la Arqueologia se utilizaba principalmente
para catalogar y fechar las piezas. Sélo en la Prehistoria, ante la falta de fuentes escritas (como ocurre
en Geologia), la Arqueologia se presentaba como la Unica ciencia capaz de estudiar ese pasado. Esta
vision tenia ademas algo de elitista, al centrarse en el estudio de las piezas mas espectaculares y al

entenderse la Historia como la crénica de los hechos de los reyes y poderosos.

El romanticismo, con su mitificacién de la Edad Media amplié el campo de estudio a esa etapa,
mientas las corrientes de pensamiento del siglo XIX (con gran importancia del marxismo) mostraron su
interés por el pasado de toda la sociedad y no solo de sus élites, que sdélo se podia conocer, mas alla de
la Historia oficial, a través de la Arqueologia. Esta disciplina en su faceta medieval tuvo su
reconocimiento académico con la publicacion del manual de Michel de Boiiard en 1975, que en Espafia
se editdé poco después con apéndice de Manuel Riu (DE BOUARD-RIU 1977). Por entonces, en Europa
se estaban dando ya los primeros ejemplos de aplicacion del método arqueoldgico al estudio de la
fortificacion del siglo XX: una exposicion organizada en el Museo de Artes Decorativas de Paris por Paul
Virilio y la publicacién de su catalogo titulados ambos revolucionariamente Bunker Archéologie (VIRILIO
1975). En cierta medida, este papel pionero lo tuvo en nuestro pais la exposicién organizada por la
Comunidad de Madrid en 1987 (Escenarios de la Guerra, Madrid 1936-39) y la publicacion de su
catalogo a cargo de Severiano MONTERO BARRADO (1987). En ambos, las fortificaciones fueron
tratadas como restos histéricos, capaces ademas de generar un turismo cultural. Todos los estudios
posteriores sobre ese tema, y este no es una excepcion, son en alguna forma deudores de aquellas

exposiciones.

En el mundo anglosajon, la aplicacion de la Arqueologia al estudio del pasado méas cercano no
resultaba tan chocante en parte por influencia norteamericana, que al ser un pais con una historia mas
corta que la europea ha recurrido sin complejos a ella para conocer detalles de su pasado. Asi, el libro
de referencia que explica el método de excavacion seguido mayoritariamente en la actualidad (HARRIS
1991), expone con naturalidad entre los ejemplos su aplicacion al estudio de las diferentes capas de
papel y pintura en la casa en la que se firmé la Declaracion de Independencia de los EEUU para saber
cémo estaba decorada en tan importante fecha para la historia; un dato que no aportan los textos

histoéricos.

Es un topico que la Guerra Civil Espafiola es el conflicto bélico que mas bibliografia ha generado.
Ese dato constituye una prueba de lo atractivo que resulta el tema, como lo es igualmente el creciente
interés por visitar sus vestigios. Pese a ello, los estudios arqueoldgicos referentes a su fortificacion son
aln bastante escasos, mas aun comparados con otros enfrentamientos histéricos del siglo XX como son

las dos guerras mundiales. Asi, se da la paradoja de que conocemos mejor a través del método cientifico
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arqueoldgico la vida de los legionarios romanos de hace dos mil afios que la de los soldados que
combatieron en Espafia hace setenta. La masiva utilizacién recientemente del método arqueoldgico para
documentar un aspecto concreto de la guerra como es el de las fosas comunes y su correspondiente
abundancia de publicaciones no debe hacernos olvidar que hay otros campos menos explorados, como
es el de la fortificacion. Tampoco que es posible hacer arqueologia sin excavacion, ya que ésta es una
de las técnicas utilizadas, pero no la Unica. La localizacién de restos (prospeccion), el estudio de sus
caracteristicas constructivas (arqueologia de la construccion), las relaciones entre ellos (arqueologia

espacial o del paisaje), entre otras, son también formas de hacer arqueologia.

La excavaciéon de campos de batalla o fortificaciones de la GCE se ha convertido en algo
habitual en los Ultimos afios, pero no podemos olvidar esas otras formas mencionadas de hacer
arqueologia que ofrecen considerables rendimientos informativos sin necesidad de la inversién de
recursos que exige la primera. La localizacion del enorme complejo subterraneo de Alcohete
(Guadalajara) es un buen ejemplo de lo dicho (MORENO, 2006; SCHNELL y MORENO, 2010). El

voluntariado cultural tiene mucho recorrido en ese aspecto.
BIBLIOGRAFIA SOBRE FORTIFICACIONES DE LA GUERRA CI VIL ESPANOLA (G.C.E.)

Ademéas de los precedentes expuestos, en Espafia tenemos un referente basico con la
publicacién en 2001 del libro del general DE SEQUERA (2001) sobre la fortificacion espafiola del s XX.
Ricardo CASTELLANO (2004 y 2007) desarroll6 un método de prospeccion arqueoldgica a partir de
documentos originales publicando dos libros fundamentales sobre el frente de Madrid. Este es también el
método seguido por el Colectivo Guadarrama en el frente de Guadalajara (RGUEZ. PASCUA et alii,
2008) o en los sectores de la batalla de Brunete (CASTELLANO y SCHNELL 2011) y La Granja2. En
este Ultimo caso el inventario de restos ha servido de base para solicitar por el Ayuntamiento la incoacion
de expediente de declaracién de sitio historico con categoria de BIC para los escenarios donde se
desarroll6 la batalla de la Granja y las fortificaciones posteriores. Cuando se declare, sera el cuarto
campo de batalla con esa figura de proteccién de Castilla-Ledn y el primero de la Guerra Civil.
(CASTELLANO, JUAREZ, PORTERO, RAMOS y SCHNELL, 2012).

Similar fue el método usado por José Manuel CLUA (2004 y 2007) para la Linea P, aunque sea
ya de posguerra. En los ultimos afios es frecuente la presencia de este tema en revistas, congresos...
Entre las monografias podemos citar las de FRAILE (2004) sobre el frente norte, valiosa no sélo por su
abundante y dtil contenido, también por ser edicién propia de autodidacta. La de BARRAGAN y
SANCHEZ (2007) sobre aer6dromos militares manchegos también ofrece un estudio muy completo.
Estas publicaciones utilizan la prospeccion arqueoldgica para completar los datos obtenidos por la
documentacion archivistica o bibliografica y muchas son ejemplo de las posibilidades que ofrece el
voluntariado cultural en la investigacion arqueoldgica. Creemos que si bien este papel del voluntariado

siempre es importante por la implicacion social en la conservacién del patrimonio cultural que supone, en

2 La localizacién de restos encargada al Colectivad@trama por los ayuntamientos de NavalagamellaijpiQa fue el
origen del libro citado. En 2011 se ha realizada et La Granja con el CIGCE (CASTELLANO, JUAREZ, PORTERO
RAMOS y SCHNELL, 2012)
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estos tiempos que vivimos de crisis econémica y presupuestos reducidos lo es aun mas y sera a estas

iniciativas a las que mas tiempo dediquemos en este trabajo.

Igualmente son de interés los articulos que abordan el tema con criterio cientifico, combinando la
investigacion histérica con la arqueoldgica (planos, alzados de los restos). El realizado por FERNANDEZ
GUIRAO y TOMBERGS (2008) es en ese aspecto modélico. Queremos destacar la importancia de incluir
planimetrias, realizandolas de nuevo cuando no se encuentren de archivo, pues son vitales para
sintetizar datos, buscar paralelismos, identificar modelos... Igualmente es destacable el trabajo realizado
en el frente inmediato a la ciudad de Toledo (BARROSO CABRERA et alii, 2012), donde gracias a un
equipo multidisciplinario ha documentado exhaustivamente la historia y fortificaciones de ese sector. La
inversion econodmica también ha sido considerable, por lo que en cierta forma se aleja de los ejemplos
que estamos tratando, donde valoramos especialmente el papel del voluntariado cultural. Lo ideal en
estudios de este tipo de fortificacién, como en la de cualquier otro periodo histérico, seria aplicar las
recomendaciones de la carta de Bafios de la Encina de 2006° (estudios previos, plan de gestion, etc.).
Estas directivas seran la base del futuro Plan Nacional de Arquitectura Defensiva (PNAD). Remarcamos
una vez mas la importancia de los estudios previos y la validez del voluntariado cultural, mas aun en los

tiempos de extremado rigor presupuestario que padecemos.

Asi la arqueologia de la Guerra Civil se ha implantado definitivamente en Espafia. Pasos
importantes en su mayoria de edad han sido la inclusion de sus fortificaciones en las cartas
arqueoldgicas, los inventarios promovidos por distintas administraciones publicas o como paso final para
su proteccion la reciente incoacion de expediente para declarar sitio histérico el corredor de la batalla de
la Granja (El Adelantado de Segovia, 31/01/12). También las excavaciones de estos restos con método
cientifico. Muy conocido por su abundante publicacion es el caso de las trincheras de las “Casas de
Murcia”, en el madrilefio Cerro de La Gavia4. Entre las actuales, destacamos las realizadas por A.
Gonzalez Ruibal por su novedoso sistema de publicitarlas en internet, con seguimiento diario de la
marcha de las campafias (http://guerraenlauniversidad.blogspot.com/). En La Fatarella (Frente del Ebro)
han documentado un nido de hormigén republicano con impactos a bocajarro que demuestra la
vulnerabilidad de la posicién frente a los carros de combate. En Abanades (Guadalajara), la defensa de
un grupo de regulares aislado en una paridera en la que se fortificaron. En general su linea de
investigacién es de lo mejor que se esta haciendo en nuestro pais en la llamada arqueologia bélica o de
los conflictos (GONZALEZ RUIBAL 2010, 2010-B y 2011). Respecto a la publicacién de libros y
articulos, destacamos la normalidad que supuso dedicar un namero (vol 19, nim 2) de una revista
tradicionalmente arqueolégica como Complutum en 2008 a este tema, o la reciente publicacion dentro de
la serie Etnologia, Arqueologia y Paleontologia de un libro dedicado a la arquitectura militar de la Guerra
Civil en la Comunidad de Madrid (CASTELLANO y SCHNELL, 2011). Igualmente fue un hito la aparicién
de la revista CASAMATA, editada por ARAMA 36-37 (papel y on-line) desde 2008 que publica
habitualmente articulos sobre fortificaciones. EBRE 38 (igualmente disponible on-line) también incluye

% En 2006 se celebraron unas Jornadas Técnicas pidaagor el IPHE cuyas conclusiones se fijaron en
esta carta, aprobada posteriormente por el CodseRatrimonio Histérico. Ver bibliografia.

* MORIN DE PABLOS et alii (2005). De las varios sitiem los que se ha publicado este trabajo anteripres
posteriormente, elegimos esta por su facilidadothsta, ya que esta colgada en la web.
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bastantes articulos sobre excavaciones de trincheras, musealizacion de escenarios de batallas de la

Guerra Civil, etc.

También ha influido en esta aceptacion la creciente valoracion del Patrimonio Industrial y
Moderno, de manera que la sociedad ya no necesita identificar como romana o antigua una obra para
interesarse por su conocimiento y conservacion. De hecho ya se estan creando las primeras catedras de
Arqueologia Moderna e Industrial en nuestras universidades. En Europa ya han ido mas alla y en 2003
se cred en Bélgica un Departamento de Arqueologia de la | Guerra Mundial. Igualmente en nuestros
museos estan apareciendo las primeras salas dedicadas a la arqueologia de la GCE. Destacamos la del

Museo Histérico Militar de Valencia, con materiales principalmente de la Linea XYZ.

Lo cierto es que existe una verdadera fascinacion por la Guerra Civil, por su historia, sus restos,
sus huellas en el paisaje... Para que el publico pueda visitar esos vestigios es necesario primeramente
conocerlos, estudiarlos, garantizar su conservacion y hacerlos accesibles. Acudimos a ellos conmovidos
por la terrible historia del enfrentamiento fratricida y encontramos en ellos un vinculo directo con el
pasado imposible de adquirir con igual viveza de otra forma. Contrastan en medio de los tranquilos
paisajes de hoy, del cual forman ya parte, con los brutales de un pasado en el que fueron protagonistas.
El vinculo con la guerra, con la historia, se produce precisamente a través de ellos. Por eso nos
conmueven tanto, porque percibimos las historias personales inevitablemente olvidadas que encierran en
sus detalles. Y esa es la clave de su fascinacion, sus secretos, dado que podemos conocer con bastante
exactitud su contexto general en los libros de historia, en la filmoteca o en la hemeroteca. Pero la
microhistoria de cada resto, las anécdotas de quienes lo construyeron, sus privaciones y sufrimientos,
sus bromas y buenos momentos, sus amistades y rencillas, en definitiva la historia de las personas que
alli vivieron y murieron, esa sabemos que esta irremisiblemente perdida. Los Unicos datos que podemos

obtener ya de ella nos los proporciona la arqueologia.

Por eso es tan importante y tan actual la Arqueologia de la Guerra Civil en sus diferentes
aspectos, dado que nada puede unir tanto la sociedad actual con la de aquellos afios como estos restos
materiales. Estas sencillas casamatas constituyen verdaderos médium con el pasado; son puentes con
la historia anclados en el paisaje (GONZALEZ RUIBAL, 2008).

LA FORTIFICACION DE LA GUERRA CIVIL COMO ELEMENTO H ISTORICO

Cualquier resto material puede estudiarse con método arqueoldgico, incluso la Policia considera
las sepulturas con mas de 50 afios de antigiedad como restos arqueoldgicos (ABC 3/11/08, p.14), pero
nosotros nos ocuparemos Unicamente de las fortificaciones. Debemos entender como tales no solo las
trincheras, pozos de tirador, fortines, reductos, obstaculos y refugios, también las obras auxiliares
(alojamientos, capillas...) edificios con impactos, monumentos, etc. (MONTERO 2001). Porque estas
obras son los ultimos representantes del Patrimonio Histérico Espafiol fortificado que abarca desde los
poblados prehistéricos con defensas llamados castros hasta las descritas, pasando por fenicias, griegas
y romanas, castillos y murallas medievales, fuertes abaluartados, campos atrincherados... todas

entendidas como restos historicos representativos del momento en el que se levantaron.
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RECUPERACION DE RESTOS Y TURISMO BELICO

Estas obras ademas poseen un enorme potencial como elementos dinamizadores culturales del
paisaje histoérico. En Europa el turismo bélico esta muy asentado y se compagina perfectamente con
otras modalidades culturales, histéricas, ecoldgicas... Parte de ejemplos tan tempranos como el
Memorial de la Créte de Vimy (Francia). Fue levantado entre 1925 y 1936 con proyecto de W. S. Allward
en memoria de los canadienses caidos en la | Guerra Mundial, dentro de un parque histérico que
conserva trincheras y nidos. Hay otros numerosos ejemplos de este conflicto y del siguiente, de la Linea
Maginot, etc... tanto publicos como privados, destacando la concesion en 2006 de un Premio Europa
Nostra al Museo Lineal del Muro del Atlantico, constituido por las iniciativas conservacionistas de estas
obras en seis paises (Bélgica, Dinamarca, Francia, Italia, Noruega y Reino Unido). Mas alla de la
reconciliacion y el deseo de unidad que esta presente en todas las actuaciones de la Europa comunitaria
desde su fundacion, esta fue una guerra internacional, por lo que podemos hallar un paralelo mas
adecuado en el respeto por la historia y la ausencia de revanchismo en los numerosos parques de
Campos de Batalla Histdricos acondicionados de la Guerra de Secesién estadounidense, que fue como

la nuestra una guerra civil.

En Espafia no hay audn iniciativas tan desarrolladas como estas, aunque en los escenarios de la
Batalla del Ebro se estan invirtiendo muchos recursos (varios centros de interpretacion para musealizar
los escenarios bélicos —~MARTIN PINOL 2011-) y recientemente se ha anunciado una importante
actuacion en el Cinturén de Hierro de Bilbao. Pero la sociedad espafiola actual demanda conocer esa
parte de su pasado y cada vez son mas frecuentes las rutas que incluyen visitas a fortines, refugios
antiaéreos habilitados para la visita (Barcelona, Alcoy, Almeria, Guernica, Cartagena...) Esta misma
sociedad comprende la importancia histérica de esos restos materiales y demanda su tratamiento

arqueoldgico.

La recreacién de episodios histéricos entra también en este apartado. Asistir a estas
representaciones posibilita una conexién emocional directa con los hechos histéricos que genera
concienciacion social hacia los restos materiales (CARBO, 2008). La asociacion entre este tipo de
recreaciones con el estudio histérico y la prospeccién de restos en el sector de la batalla del Jarama que
ha realizado la Asociacion TAJAR es otra iniciativa interesante que ofrece resultados tanto en el campo
de la investigacién como de la difusién y valoracion de los restos. La publicacion comprende un libro con
contenidos clasicos (desarrollos bélicos, fichas de los restos) y un DVD con entrevistas, recreaciones,
etc. (TAJAR 2011)

LA FORTIFICACION DE CAMPANA EN LA GUERRA CIVIL ESPA NOLA

Por las caracteristicas del conflicto espafiol, la fortificaciéon permanente tuvo un papel puntual,
pues estaba orientada a la defensa exterior y concentrada en ciertos lugares, como las bases navales.
En Espafia no existia nada parecido a las grandes lineas fortificadas terrestres europeas (Francia con la
Maginot, Alemania con la Sigfrido, Grecia con la Metaxas, Checoslovaquia...) La poca que habia cumplié
su finalidad disuasoria, garantizando la seguridad de los puertos y forzando a los aviones a volar tan alto

gue sus ataques fueron generalmente inefectivos. En la fortificacion de campafia es donde apreciamos
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una evolucién y adaptacion a lo largo de los tres aflos de guerra. La formacién de los ingenieros del
Ejército espafiol en 1936 partia de la experiencia de la | Guerra Mundial y las campafias africanas. La
primera era mas adecuada, ya que provenia del enfrentamiento de fuerzas similares en su capacidad y
armamento, mientras que la segunda era una guerra de tipo colonial, en la que el enemigo tenia escasa
artilleria. Pero esta larguisima guerra, en la que tanta importancia tuvieron los blocaos, habia marcado

mucho a los militares que ahora se enfrentaban en bandos opuestos.
MARRUECOS

Dada la naturaleza del enemigo rifefio, en estas fortificaciones se emplearon criterios imposibles
de aplicar contra otro dotado de moderna artilleria y aviacion. Con frecuencia ocupaban la cresta
topografica o militar y eran reductos mas similares en su disefio a un castillo que a una fortificacion del
siglo XX (torreones, lienzos aspillerados...). Con estos precedentes no seria extrafio que hubiese alguna
huella de esta preparacion defensiva del terreno en militares que la habian conocido tantos afios. De
esta manera, varias plantas de reductos publicadas por FRAILE (2004) en el frente de Burgos-Palencia
son muy semejantes a las de los blocaos marroquies (planos en GARCIA DEL RiO y GONZALEZ, 2009).
Esta semejanza va mas alla del mero paralelo formal y demuestra conceptos defensivos similares. Asi
vemos la colocacion de tambores en las esquinas, al modo de los castillos medievales, muchas veces
cerrados por la gola con un muro trasero con un vano central, que son habituales en los blocaos
marroquies y se aprecian en varios ejemplos publicados por Fraile (El Marul, Sargentes-Escalada, Lorilla
en el frente nacional). También lo vemos en los accesos. Unas veces forman un codo por el retranqueo
del muro perimetral (Endino en el frente republicano) o casi una verdadera clavicula (El Marul, nacional),
tan frecuente en los blocaos. Otras veces se disponen en las esquinas (Orbaneja, nacional) o llevan
muros exteriores adelantados. Incluso aparecen reductos dobles (La Maza, Aidal, nacionales); todas

estas disposiciones son habituales en los fortines marroquies.
LA GRAN GUERRA

Antes de 1914 la organizacion del terreno defensiva en largos frentes no se concebia y la
fortificacién de campafia se entendia como algo puntual o auxiliar de la permanente; nadie podia pensar
gue un frente pudiese quedar estabilizado a lo largo de cientos de kilémetros con la infanteria enterrada
en trincheras. Los contendientes de la | Guerra Mundial la iniciaron despreciando la preparacion
defensiva. Consideraban Unicamente la ofensiva a ultranza y que la defensa sélo seria aplicable en
casos de asedios de plazas fuertes. Sin embargo, el equilibrio de fuerzas llevé pronto a la inmovilizacion,
incrustandose la infanteria tras una linea continua de trinchera. Pronto se duplic6é ésta con una segunda
de sostenes y una tercera para cubrir a la artilleria, todas ellas unidas por ramales. Se advirtié que la
mejor forma de detener los asaltos era disparando las ametralladoras de flanco sobre las tropas
detenidas ante los obstaculos. Estas maquinas debian estar protegidas en pequefias casamatas de
hormigobn armado (pillbox, blockhaus) para favorecer su dispersion y camuflaje, evitando asi su
localizacion y destruccion. Estas fortificaciones individuales para uno o dos combatientes fueron otra de

las novedades de aquella guerra, anteriormente desconocidas. Las concentraciones de fuego artillero
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forzaron la dispersién y el enmascaramiento de los 6rganos, protegidos en pequefias obras que

formaban nucleos de resistencia.

En definitiva, la experiencia de las trincheras en la | Guerra Mundial motivé la organizacion del
terreno en un frente defensivo compuesto por tres zonas, cada una de ellas formada por nucleos de
resistencia situados escalonadamente y en profundidad. Los 6rganos debian quedar dispersos y
enmascarados para escapar de los avances en observacién (aérea) y de los bombardeos, ademas de
ser subterraneos o construidos en hormigébn armado en caso de estar en superficie; en todo caso a
prueba de la accion artillera. El fuego inmediato debia efectuarse con armas automaticas y siempre de
flanco en combinacién con los obstaculos. La defensa debia concentrarse en la segunda zona, formada
a su vez por tres lineas (principal, sostén y reserva) dejando la primera para vigilancia y la tercera como
seguridad. Este era el despliegue recogido en el Reglamento de organizacién y preparacion del terreno
para el combate de 1927, en vigor en julio de 1936 y re-editado en 1937 y 1938 (Ministerio de Defensa

Nacional).
LA GUERRA CIVIL ESPANOLA

La concepcién de las operaciones fue distinta desde el comienzo en ambos bandos. Los
generales sublevados tenian una mentalidad ofensiva clara, derivada del propio plan de alzamiento, que
preveia conquistar Madrid en pocos dias. El fracaso del golpe llevé a modificar los plazos, pero hasta
1937 no comenzé a adoptarse la organizacién defensiva en algunos puntos. Como bien sefiala el
general DE SEQUERA (2001, p 86) habia ciertamente pereza por aceptar el orden de combate
defensivo. El bando gubernamental, por el contrario, adopt6é desde el principio la posicion contraria y de
hecho no estuvo en condiciones de organizar una ofensiva seria hasta el verano de 1938 en el Ebro,
cuando tal vez era ya demasiado tarde para su causa. La propia consigna tantas veces empleada resistir
es vencer es en esencia contraria a la doctrina bélica, que siempre debe de ser ofensiva y se justifica
mas como propaganda que por verdadero convencimiento. Por ello la construccion de grandes lineas
defensivas, muy publicitadas por la propaganda de guerra gubernamental, fue exclusiva de ese bando
(Cinturén de Hierro de Bilbao, Linea del Cinca, XYZ en Castellon-Valencia, incluso la prensa hablé de
una Maginot cantabrica...). También abundaron en ese bando los frentes densamente atrincherados.
Esta diferencia ya fue observada por los contemporaneos, llegando a la erronea conclusion de que los

nacionales no tenian interés en la preparacion defensiva del terreno (BEUMELBURG, 1940).

La experiencia profundizé finalmente en la idea apuntada de huir del despliegue lineal (prohibido
en ambos bandos) en favor de la profundidad (DE SEQUERA, 2001). El esquema era similar al anterior,
pero dando una mayor elasticidad a las distancias e intervalos y concediendo en cambio mayor
importancia a las reservas, marcando una continuidad en profundidad y creando organizaciones no
ocupadas de ordinario que favoreciesen la maniobra defensiva (VILLAR MOLINA, 1942, p 38). Se creaba
una red de fuegos potentes basada en el escalonamiento y el flanqueo con campos de tiro despejados y
rasantes. A su vez se insistia en la importancia de los observatorios, las comunicaciones y en la
diseminacién y enmascaramiento. Para realizarlo, la unidad méas simple de la defensa era el

subelemento de resistencia al mando de un jefe de pelotén con su observatorio-Puesto de Mando. El
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fuego se hacia desde pozos de tirador emparejados capaces de disparar en todas direcciones. Dos o
tres subelementos escalonados formarian una seccion (elemento de resistencia ) con otra de sostén.
Las tres secciones debian formar un orden escaqueado sobre el terreno adoptando un dispositivo de
combate u otro dependiendo del terreno (puntos de apoyo ). Al igual ocurria en el escalén superior, el
batallén, que ocupaba los centros de resistencia en columna doble, rombo, escal6n, escaqueado... Se
creaba asi una red defensiva formada por una serie de unidades constituidas segun las necesidades. En
los lugares mas sensibles del frente o su retaguardia se debian colocar puntos de resistencia extrema
con defensa en todas direcciones, pensados para la defensa a ultranza y con guarniciones destinadas
incluso al sacrificio para entretener el avance enemigo mientras se organizaba el contrataque. (A.
INGENIEROS, 1948, tema VII). La mayoria de estas disposiciones ya habian sido ordenadas durante la
guerra (Normas para la defensa del Cuartel General del Generalismo —CGG-, Datos practicos para

trabajos de fortificacion de campafia...)

El comandante Arévalo resume las diferencias entre ambos tipos de frente después de recordar
gue en ambos se adoptd el sistema discontinuo de puntos fortificados unidos por el fuego: por parte
nacional se optd por un tipo de fortificacion ramificada, como un pulpo, y en cambio, por parte
republicana se formaron posiciones a base de dos o tres lineas paralelas incluidas en un mismo sistema
defensivo. (AREVALO, 2008, p 288)

IDENTIFICACION DE MODELOS Y MODULOS

Debemos recordar la advertencia que se hace repetidamente en los manuales: La fortificacion, al
servir a la tactica se subordina a ésta y ha de ser flexible. Por ello los croquis de las obras presentan
ideas claras, pero no deben copiarse servilmente... en la fortificacion no caben reglas fijas. Sin atenerse
a ellas, sin embargo cuando se consideraron Utiles se repitieron algunos modelos. Podemos identificarlos
aplicando el método arqueolégico, buscando paralelos, antecedentes o derivados. Para su
denominacién, cuando conocemos la original por un documento asi la podemos aplicar, pero esto se da
en una minoria de casos (modelos identificados CGIS, tricore 0 documentos que mencionan obras como
el blockhaus 13). Otras veces utilizaremos su morfologia (por ejemplo, cruciforme) o la unidad que los
construy6, como los nidos del Plan 69-B y en muchos casos tendremos que recurrir a un ejemplo
conocido para utilizarlo para denominar a la serie de obras similares (por ejemplo, nidos Los Yesares-

Cabeza Fuerte)

Las obras de hormigoén son solo una pequefia parte de la preparacion defensiva del terreno, que
en su mayor parte estaba compuesta por obras excavadas cuyo rastro frecuentemente se ha borrado y
por las defensas accesorias y contra carro, retiradas al acabar la guerra (alambradas, campos de
minas...). Pero estas obras de cemento eran especialmente importantes, ya que cobijaban érganos
vitales (fuego, observatorios...). Toda la organizacion del terreno debia hacerse atendiendo al plan de
fuegos disefiado para crear las adecuadas barreras de flanco con las armas automaticas. Por eso las
obras de hormigon, aunque muchas veces sélo sean una pequefia parte del esquema defensivo son tan

importantes, pues muestran el esqueleto de la posicion.
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También es necesario investigar, ademas de los detalles constructivos e histéricos de los restos,
los del armamento que cobijaban, ya que a menudo se disefiaron o adaptaron para un arma concreta,
debiendo modificarse si ésta cambiaba. Sin entender la estructura y el funcionamiento de las armas no
se pueden apreciar algunos detalles, como las distintas alturas de los rebajes hechos en el interior para
encajar los tripodes de las ametralladoras o para que no tropezasen algunas de sus partes moviles
(biela, cargador...). FEITO y MORTERA (2009) explican estos detalles en los nidos asturianos a partir

del conocimiento de las maquinas utilizadas.

Los modelos o tipos de obras son necesarios para una aplicacion racional del esfuerzo de
guerra. Muchas de las obras de la GCE son Unicas, de gran originalidad incluso estética, pero nos vamos
a centrar en las otras, en las que podemos encontrar rasgos comunes con la intencion de rastrear la
introduccién de tipos estandarizados. No intentaremos sistematizar los numerosos ejemplos publicados
de estas obras (en muchos casos solo inventarios), tan sélo mencionar los casos que consideramos mas

relevantes o significativos.

Los modelos son usados al menos desde finales del s XIX en fortificacion permanente, sirviendo
esos moédulos para construir obras mas complejas uniéndolos entre si. Por ejemplo, NORMAND (1924)
aplica la experiencia de Verdin para organizar la linea principal de resistencia de su sistema defensivo
con fortines formados por dos casamatas de hormigén tipo Bourges unidas por la gola. Con todo, el
sistema modular tuvo su maximo exponente en la fortificacion del Muro del Atlantico entre 1941 y 1944,
Para su construccién se planificaron cientos de modelos de obras estandarizadas que eran aplicadas por
los ingenieros segun las necesidades de cada posicion (nidos, casamatas, abrigos, puestos de mando,
direcciones de tiro...). Asi se podia presupuestar el coste en materiales y trabajo, distribuyendo los
medios disponibles y organizando con la maxima eficacia el esfuerzo de guerra sin necesidad de

disefiarlos para cada posicion.

Nuestra Guerra Civil esta entre ambos periodos mencionados y es interesante profundizar en el
conocimiento de esta fase en la que se ve una evolucién similar hacia la estandarizacién, ya que sin

duda fue apreciado y estudiado por los observadores militares extranjeros que vinieron a Espafia.
NIDOS, CASAMATAS Y FORTINES DE HORMIGON

Pronto se comenzaron a emplear estos elementos blindados con la intencién de estabilizar el
frente en los puntos donde la situacion era desfavorable. Madrid, objetivo de los primeros meses de
lucha fue defendido con varios cinturones concéntricos en los que se localizan este tipo de obras. El
bando nacional no lo adopt6 en el centro hasta julio de 1937, cuando el fracaso en sus objetivos finales
de las batallas de la carretera de La Corufa, El Jarama y Guadalajara y la reaccion ofensiva enemiga en
La Granja y Brunete demostraban un frente endurecido. Igual sucedio por ejemplo en la ciudad sitiada de
Oviedo, donde se emplearon obras de hormigén por ambos bandos (aunque mas escasas en el

nacional) a partir de los primeros meses de 1937, al comprobar que no se podia romper el frente.

Estos primeros nidos son de formas simples: cubos de hormigén o tambores con tronera

frontal para ametralladora. Son el traslado al hormigdn del modelo de abrigo para arma automatica que
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aparece en los manuales, con blindaje de sacos, tierra o rollizos. Asi son por ejemplo los que vemos en
la defensa de Madrid. En septiembre de 1936 el general de Ingenieros Carlos Masquelet Lacaci recibié el
encargo del gobierno republicano de redactar un plan de fortificacién en torno a Madrid. El ejército
sublevado de Africa avanzaba por el valle del Tajo y pronto alcanzaria la capital. Masquelet disefié una
serie de lineas defensivas alrededor de la ciudad con obras de hormigén. Aunque los detalles de la
materializacion de este plan son adn poco conocidos, podemos identificar algunas de las obras mas
caracteristicas por su situacion, como los nidos cuadrados emparejados. Son asentamientos de
hormigon con tronera frontal de los que algunos quedaron inacabados a retaguardia de las lineas
nacionales cuando estas alcanzaron Madrid (Getafe, Fuenlabrada, C. de Castilla...). Estas obras no
tienen sentido en el posterior esquema franquista de asedio a Madrid y son sin duda republicanas. Por
ello podemos valernos de ellas para identificar otras similares que forman un anillo defensivo alrededor
de la capital con este tipo de nidos cubriendo las carreteras radiales de acceso (Alameda de Osuna,
Mataespesa, Cerro Cabafia...) (CASTELLANO, 2007)

La Linea de Almansa es aproximadamente coetanea y ofrece interesantes paralelismos. Es
igualmente poco conocida en sus detalles5, pero podemos afirmar que fue construida entre los Ultimos
dias de 1936 y los primeros de 1937 (inscripciones). Se compone de una serie de elementos de
resistencia fortificados con obras de hormigén que defienden la carretera y el ferrocarril Madrid-Alicante.
Pueden identificarse tres nlcleos: dos situados a partir del punto en el que se unen la via férrea y la
carretera, flanqueando a ambas y con la sierra del Mugrén en retaguardia, mas otro avanzado al sur de
estos sobre la pista hacia Montealegre del Castillo. Las obras de la falda del Mugron se ordenan en dos
lineas, una en la parte baja con cinco nidos dobles separados por tramos irregulares y otra a media
ladera con otros tres dobles donde la pendiente ya no permite avanzar. Las troneras estan dispuestas
para complementar su fuego barriendo en abanico el cuadrante suroeste, donde pasa la carretera.
Ademas la defensa es escalonada, sirviendo la segunda linea de apoyo a la primera. La finalidad de esta
linea construida en un momento tan temprano de la guerra y tan alejada de los frentes debe relacionarse
con la presencia de las Brigadas Internacionales en Albacete y con las comunicaciones entre Levante y

el centro que debian pasar por este paso obligado.

La defensa es radial, como el del plan Masquelet y los nidos aparecen igualmente emparejados
con distintas variantes (exentos, unidos por galeria blindada, o adosados formando un fortin rectangular).
Se complementan con abrigos semisubterraneos excavados en el suelo (puesto de mando central
hormigonado), pistas de comunicacion, puentes, etc. En los 6rganos de fuego se produce una asociacion
entre los mencionados nidos de ametralladora y puestos de escuadra a barbeta flanqueados con pozos
granaderos. Este esquema lo tenemos documentado también en Madrid, ya avanzado 1938, en el valle

del Tajo-Jarama y las cuestas de Valdemoaorillo.

A partir de estos modelos sencillos de nido-casamata se fueron elaborando otros mas complejos.

Ampliando su capacidad de fuego con dos aspilleras laterales para fusil, surge el tipo Jarama identificado

® Fue dada a conocer por Gil y Oliver en el Il Qessg de Historia de Albacete (2002) aunque el Wddino fue
publicado en las actas, por lo que los datos deb&mnerse de noticias indirectas y los arqueolégiqee ofrecen los
propios restos.
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por DE SEQUERA (2001, p 112) y fechando por CASTELLANO (2007) en 1938 (ejemplares de la
segunda linea defensiva republicana del Tajo-Jarama). Estos nidos forman una curiosa asociacion con
otra obra caracteristica, que son los puestos de escuadra blindados. Son galerias con paredes y techo
de hormigén semienterradas capaces para cinco fusiles. Como ejemplo destaca la Posicién Arquimedes
(Algodor, Madrid-Toledo) donde se alternan nidos Jarama y puestos de escuadra creando una barrera de
fuego (CASTELLANO, 2007, p 87). El esquema se repite a lo largo del Tajo y en otros sitios mas
alejados, como las cuestas de Valdemorillo, asociadas a nidos cilindricos. En el frente del Jarama, este
modelo de puesto de escuadra en alguna ocasion se tall6 en la roca natural (AREVALO, 2012). El tipo
Jarama no es exclusivo de esta zona, y asi encontramos por ejemplo una pareja en Cerezo de
Mohernando (Guadalajara) con inscripcion de marzo de 1938. (SCHNELL, 2007)

Los puestos de escuadra son especialmente interesantes, pues nos indican una caracteristica,
que es la construccion de galerias fusileras blindadas. Este elemento era frecuente en fortificacion
permanente, donde aparecen en caponeras, contraescarpas..., pero en la de campafa son las armas
automaticas las que debian recibir esa proteccion. Sin embargo, encontramos este tipo de galeria en
varios frentes: republicanas en Asturias y Le6n (puertos de Tarna y San Isidro, Oviedo, El Cueto y
otros...), Quintanilla de las Torres (Palencia) o mas tardiamente en el frente de Nules en Castellén. En el
Cinturén de Hierro de Bilbao abundan tanto las galerias asociadas a nidos-observatorios de amplia

tronera como los tramos de parapeto aspillerado, en ocasiones para dos filas de fusiles.

En obras nacionales también hallamos obras blindadas s6lo para fusileria, como los puestos de
escuadra de Brunete. Son bévedas ovales con aspilleras radiales que se asocian a otras similares y
siempre a otra con tronera para arma automatica. CASTELLANO (2004) demostré que fueron levantadas
en 1939, durante los ultimos meses de la guerra y que el plan era fortificar amplias zonas de frente con
este sistema.

Seria interesante investigar la razén por la cual ambos bandos desarrollaron una obra blindada
para fusileria, cuando la légica recomendaba concentrar los esfuerzos en la proteccion de las
ametralladoras y ninguno se hallaba sobrado de materiales de construccion. Tal vez se deba a la

carencia del nUmero suficiente de maquinas automaticas.

La evolucién hacia los complejos fortines que luego veremos no supuso el abandono de los
modelos mas sencillos, empleados hasta el final. Asi en los Ultimos meses de la guerra la Republica
fortifico las cuestas de Valdemorillo (22 linea) con nidos cilindricos de tronera frontal doble (Plan 69-B,
CASTELLANO y SCHNELL, 2011). ElI mismo tipo lo encontramos en sectores cubiertos por otras
divisiones (Los Molinos, Paredes de Buitrago), y ya habia sido usado anteriormente en otros lugares
alejados, como Asturias, demostrando la versatilidad del modelo. También con nidos cilindricos fortifico
el mando nacional su retaguardia en Usera (Cufia Verde) en marzo de 1939 (CASTELLANO, 2007).

ADICIONES MODULARES

Otro detalle interesante es la obtencién de modelos mas complejos a partir de la adicion de otros

mas sencillos, igualmente desarrollada en ambos bandos. Por ejemplo, CASTELLANO (2004) identifica
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el modelo de casamata CGIS en el nacional, que es un cofre con tronera frontal abierto por la gola. La
adicion de tres o cuatro de estos modelos por su parte trasera genera fortines cruciformes como los de
Quijorna, Brunete o Villanueva de Perales (CASTELLANO y SCHNELL, 2011). De igual modo, los
fortines republicanos en forma de ojo de cerradura (Navalcarbon, Las Rozas) proceden de la unién de

una casamata circular (tipo 69-B) con un abrigo blindado rectangular.

Como queda dicho, a medida que avanza la guerra, sin que desaparezcan los modelos sencillos
van apareciendo otros mas complicados que constituyen verdaderos reductos o fortines. En el bando
nacional conocemos la doctrina de resistencia a ultranza que los caracteriza a través de las instrucciones
dictadas por el CGG (publicadas en CASTELLANO 2004) o por las directrices expresadas en los textos
que recogen las experiencias de la Guerra Civil (VILLAR MOLINA, 1942, A. INGENIEROS, 1948). El
mejor conocido es el blockhaus 13 de Colmenar del Arroyo (Madrid). Este fortin, terminado en febrero de
1939 ofrece planta circular con defensa en erizo, galeria-refugio blindada con aspilleras capaz para toda
la guarnicion ademas de tropas en retirada y cuatro nidos semiesféricos para armas automaticas que
cubren todos los frentes. Tiene un recinto interior descubierto con acceso desde la galeria con un muro
espalddn circular de proteccion. Es el Gnico realizado de una serie que debia cubrir por parejas nudos de
comunicaciones en retaguardia para impedir la progresion enemiga de un ataque que rompiese el frente.

El modelo elegido fue el mas sencillo de dos propuestos.

Encontramos la misma estructura de defensa en todas direcciones con recinto interior en otros
fortines que protegen comunicaciones tras las lineas nacionales, atendiendo a las mencionadas
instrucciones del C.G.G., como en Sesefia (Toledo) donde sélo se conserva uno. De gran complejidad
estructural y también de los Ultimos meses de la guerra son los fortines de plantas poligonales
emparejados que cerraban la carretera de Barcelona a la altura del km, 105 o los de Alaminos, ambos en
Guadalajara. En este caso son estructuras a barbeta, aunque podrian estar inacabados. Similar planta
poligonal en obras descubiertas y con dominancia sobre vias de penetracion secundarias ofrecen los
ejemplares de Casas de San Galindo o Argecilla, en éste Ultimo caso con un sencillo recinto pentagonal
flanqueado por parapetos aspillerados, todo descubierto 6. En Extremadura también se da este tipo de

fortines pentagonales complejos de cronologia bastante avanzada.

Conocemos otros documentos originales para estos modelos. CASTELLANO (2004) publica en
el CD adjunto al libro varias plantas de la 18 divisién nacional de febrero de 1939. Una de ellas es muy
similar al recinto de la Pata de la Vaca (Valsain, Segovia) (CASTELLANO, JUAREZ, PORTERO,
RAMOS y SCHNELL , 2012), situado en un frente cubierto por otra division, lo que nos indica la
circulacién de este tipo de modelos entre distintas unidades. Es necesario investigar mas tanto en
archivos como sobre el terreno (publicando plantas y alzados) con idea de localizar el mayor nimero

posible de tipos para poder compararlos entre si.

En el bando republicano también conocemos documentos sobre la utilizacion de modelos.

Ademas de los que aparecen en las Nociones... de CAPDEVILA (1938), que son teoricos, podemos

® Informe de la localizacion de restos realizada @062y 2008 por el Colectivo Guadarrama entregaldaJainta de
Castilla La Mancha. Ver RGUEZ. PASCUA et alii 2008.

1V Congreso de Castellologia. Madrid 7,8y 9 de mate 2012 !



260

mencionar casos concretos. En el sector de Brihuega (Guadalajara) publicamos la rocambolesca historia
de los fortines tipo tricore alli proyectados en febrero de 1939. La Comandancia General protestaba
porque se le pedia que propusiese el emplazamiento de un tipo de obras del que desconocia sus
caracteristicas; una vez informados de las mismas, cambiaban los lugares previstos en la primera
reunién porque no eran adecuados?. Este hecho, ademas de cierta desorganizacién y desconocimiento
de los modelos concretos también entonces, demuestra la existencia de catalogos o documentos
especificos con las caracteristicas al menos de algunos tipos de obras, aunque, como en este caso de
los tricore no los hayamos localizado. Si que encontramos los restos sobre el terreno, obra inacabada,

como decia el dltimo parte de trabajo que pudimos consultar. (SCHNELL 2007)

De gran interés son los planos localizados por FERNANDEZ y TOMBERGS (2008) en su trabajo
sobre la linea de defensa terrestre avanzada de la base de Cartagena (Murcia). Publican varios tipos de
fortines (fechados en 1938) formados por la adicion de nidos de ametralladora sencillos. Los hay dobles,
triples (en abanico) y cuadruples (en abanico o circulares). En estos Ultimos los nidos van unidos por su
gola de forma radial, cubriendo los espacios intermedios con muros ciegos que generan otros cuatro
abrigos por dentro. El conjunto forma una obra circular capaz para la defensa en todas direcciones, con
abrigo y acceso a través de un tinel subterraneo (referencia 8034P, pag 166). Fechado en diciembre de

1938, responde a los mismos principios que los fortines nacionales apuntados (blockhaus 13, etc...).

Alicante tuvo también lineas defensivas avanzadas con obras complejas. En el Clot de Galvani
(Elche) encontramos nidos semicirculares emparejados con galeria-refugio de unién y un gran fortin
central que aunque concentra las bocas de fuego en el frontal también presenta defensas en todo su

perimetro, abrigo blindado interior para tropa, pozos granaderos ...

De gran originalidad son los fortines circulares de la tercera linea defensiva entre Valdemorillo y
El Escorial (Madrid) cuyo ejemplar mas acabado es el de Fuentelampara. Son obras de cuidado sillarejo
granitico, con defensa en todas direcciones (aspilleras y troneras para arma automatica) y gran
capacidad interior. Van descubiertas o con un ligero techo, siendo el blindaje de las paredes totalmente
insuficiente para resistir un ataque aunque fuese con artilleria de campafia (CASTELLANO Y SCHNELL,
2011). Con todo responden al mismo esquema que las descritas y demuestran la existencia de un

concepto comun.

Todo indica que la experiencia de guerra estaba llevando a soluciones similares en ambos
bandos, materializadas en estos reductos pensados para la defensa a ultranza. Los fortines construidos
en La Linea de la Concepcion frente a Gibraltar durante la Il Guerra Mundial vienen a ser la continuacion

de todas ellas
VIVIENDAS

El adecuado alojamiento de las tropas que cubren los frentes es vital para su combatividad,

por lo que sus obras caben en la fortificacion. En este aspecto también apreciamos el uso de la

" AGMAYV ZR 3/668/89/8

1V Congreso de Castellologia. Madrid 7,8y 9 de mate 2012 !



261

arquitectura modular. Por ejemplo, en la sierra de Guadarrama son habituales en los campamentos de
retaguardia nacionales unas cabafias de fabrica denominadas viviendas catenarias por el arco que
forman, similar al de una cadena colgante invertida. Las hay que hacen la curva completa o sélo media y
generalmente no tienen blindaje, sé6lo paredes finas con un riego de asfalto impermeabilizante. Se
usaban como alojamiento, almacén, botiquin... y a veces se asocian a refugios en zanja. (CASTELLANO
y SCHNELL 2011) Recuerdan a las versatiles Nissen hut asiduamente empleadas en los campamentos
de las dos guerras mundiales, aunque realizadas con elementos de fabrica en lugar de palastros.
Ocasionalmente si estan blindadas, convirtiéndose en verdaderos refugios de hormigén, como ocurre en
La Cruz de la Gallega (La Granja, Segovia). Esta posicién quedaba expuesta y a la vista del fuego de las
baterias enemigas, por lo que estos abrigos aparecen semienterrados y blindados. Ademas, y para
comodidad de la guarnicion, bajo el suelo se instalaron glorias para combatir el frio invernal
CASTELLANO, JUAREZ, PORTERO, RAMOS y SCHNELL (2012). No es la primera vez que vemos ese
tipo de adecuaciones, sorprendentes en una obra militar de primera linea. En el observatorio blindado de
Cogolludo (Guadalajara), localizamos una bafiera realizada en obra con su griferia y jabonera
(SCHNELL, 2007). La documentacion de este tipo de elementos, tan evocadores e inmediatos,
demuestra la utilidad del método arqueoldgico, pues seria raro que fuesen mencionados en los partes de

trabajo de la época.

Respecto al blindaje de estas estructuras, el comandante Arévalo expuso una teoria en el curso
de fortificacion organizado por el IHCM en 2010. Blindando estas catenarias se alcanzarian primero
refugios rectos (nido doble de la Loma de Falange en San Rafael, Segovia) o en seccion de circulo
(Navalagamella, Posicion Calvario). El Gltimo paso seria la planta circular del fortin de Colmenar de

Arroyo.

Excepcional es el campamento de la Pefia (Navalagamella, Madrid), localizado en la retaguardia
inmediata nacional. Tiene un perimetro defensivo que engloba cinco agrupaciones de tres casetas cada
una que dejan entre si calles de diez metros de ancho, ademas de otras cabafias y una vivienda en
media catenaria. En la parte superior se conserva el abside de una capilla. Los barracones siguen una
curiosa arquitectura modular: son todos idénticos, de planta rectangular adosados unos a otros por su
lado estrecho en series de tres y dispuestos en escalera para adaptarse a la fortisima pendiente.
(CASTELLANO y SCHNELL, 2011)

PISTAS, PUENTES, FERROCARRIL...

Un frente estabilizado necesitaba un aporte de suministros constante. Alimentos, municion,
repuestos, correo, medicinas, relevos... debian llegar de forma regular hasta primera linea en frentes
muchas veces alejados de las vias de comunicacién. La preparacion del terreno, ademéas de las
fortificaciones debia atender esta tarea facilitando el transporte con la construccion de puentes, trazado
de pistas (en ocasiones ferrocarriles, como el llamado de los 40 dias), etc. Este tipo de infraestructuras
son a menudo mas dificiles de localizar, pero no debemos olvidarlas en un analisis arqueoldgico

completo. El estudio de los documentos y los testimonios nos llevaran a identificarlas.
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Un caso particular se da con los trenes blindados que fueron utilizados por el bando republicano.
En algunas de sus bases se realizaron obras y acondicionamientos que adn perviven como en la de
Humanes (Guadalajara) (AREVALO, 2003). En Castuera (Badajoz) el tren blindado se apartaba en una
via muerta construida en un gran refugio en zanja (comunicacién presentada en este congreso por
Rafael MORENO GARCIA). El que operaba en la sierra de Madrid, basado en Las Rozas, utilizaba como

refugio el tinel de El Gasco (Torrelodones) que ya existia antes de la guerra.
MUROS ANTICARRO

La importancia del carro de combate quedd también de manifiesto en la | Guerra Mundial y la
consiguiente necesidad de defenderse de ellos, principalmente con obstaculos (fosos, campos de minas,
alambradas...). Si bien la formula generalmente propuesta en los manuales es la del foso, hemos podido

documentar algunos muros anticarro de gran interés.

En la primera obra de hormigén emprendida por el ejército nacional en el centro de Espafia (julio
de 1937) se construyé uno de estos obstaculos, flanqueado por una original casamata para arma
automatica y fusil (CASTELLANO, 2005). No son muy frecuentes, pero conocemos algun otro caso del
gque quedan restos, como el de Las Inviernas (Guadalajara) (SCHNELL, 2007). En ocasiones el parapeto
se hizo tan ancho que cumple también la misién de muro anticarro, como el que se conserva en la finca
Valquemado (Valdemorillo, Madrid) (CASTELLANO y SCHNELL, 2011). En algun caso, como en el cerro

de la Curia (Las Rozas, Madrid), se conserva el foso anticarro, de trazado recto con seccién en V.
BLINDAJE DE LAS OBRAS

Frecuentemente recurrimos a los espesores de blindaje que ofrecen los manuales para
determinar su resistencia a los impactos. Estos datos eran meramente tedricos, pues se basaban en los
ofrecidos por el general Benoit en los afios 20. Ademas debemos tener en cuenta la calidad de la
albafileria, para lo que es necesario visitar el resto. Asi encontramos obras construidas con hormigon
armado de gran calidad, con la ferralla adecuadamente dispuesta, como se aprecia cuando alguna de
ellas ha sido destruida total o parcialmente con posterioridad. Junto a ellas es frecuente encontrar
hormigones deficientes, con la ferralla sobresaliendo oxidada o con elementos de fortuna utilizados como
tal (alambre de espinos, tuberias, somieres de cama, verjas de forja...). Otro tanto puede decirse del
arido, que en las obras buenas es homogéneo y bien vibrado, mientras que en otras es irregular, dejando
grandes burbujas. A veces se sustituye el hormigébn armado por muros de mamposteria trabados con
mortero de cemento que en ocasiones es un simple llagueado exterior. En esos casos un muro de doble
hoja sujeta un ndcleo de cascajo que puede ser de gran espesor, pero escasa resistencia. También es
frecuente combinar técnicas, reservando el hormigén armado para la losa de blindaje superior y dejando
las paredes de mamposteria, ofreciendo un comportamiento deficiente ante los impactos. La razon de
ser de tan diversas soluciones fue en la mayoria de los casos la escasez de materiales mas que la

derivada de construir bajo el fuego, ya que muchas de estas obras son de segunda o tercera linea.

También hemos apreciado la utilizacion de blindajes mixtos que alternan capas de hormigén con

otras de carriles de acero, rollizos de madera o arena para provocar la explosién prematura de los
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proyectiles. En muchos casos fueron destruidos en la posguerra para recuperar los railes de tren, ya que
durante la autarquia la chatarra alcanzé precios altisimos. Entonces sélo podemos detectarlos ya a

través de la adecuada interpretacion de los restos.
ENMASCARAMIENTO

Otra de las ensefianzas de la Gran Guerra fue que las concentraciones artilleras podian destruir
cualquier obra que no estuviese muy profundamente enterrada, por lo que la defensa debia
encomendarse a la dispersién y el enmascaramiento de pequefias obras. Se empleaban para ellos
redes, ramas, etc. y también otros sistemas que han llegado hasta hoy. La forma mas sencilla era cubrir
las obras con tepes o con un timulo de tierra que al colonizarse por la vegetacion las camuflaba. En
ocasiones se incrustaban piedras en la masa de hormigdn de la cara exterior y el techo para confundirlas
con el paisaje. Menos habitual es la simulacién de edificios civiles, aunque podemos citar también algin
ejemplo, como el de Quintanilla de las Torres (Palencia) donde dos galerias fusileras blindadas fueron

enmascaradas como edificios agricolas.8
REFUGIOS

En fortificacion de campafia, los refugios fueron frecuentemente excavados en el terreno con las
caracteristicas habituales (doble entrada, profundidad suficiente...). El desarrollo del arma aérea llevé a
las autoridades a realizar un esfuerzo sin precedentes en la construccién de refugios civiles organizando
una defensa pasiva en la que Espafa fue pionera de la Il Guerra Mundial. También lo fue en los refugios
de puestos de mando de Estado Mayor y autoridades. Aunque en esos campos también ofrece buenos

rendimientos la arqueologia, se alejan de la fortificacion de campafia aqui tratada.
CONCLUSION

La fortificaciéon de campafia evolucion6 durante la GCE a partir del esquema defensivo de la |
Guerra Mundial acelerando el proceso de aligeramiento ya iniciado en ésta. Se avanzo6 en el empleo de
la dispersién y la profundidad, incluyendo finalmente en la organizacién defensiva las vias de
comunicacién a retaguardia. La defensa de los puntos sensibles (en el frente o en retaguardia) a cargo
de reductos pensados para la defensa a ultranza se dio al final de la guerra en ambos bandos. En
general el republicano recurri6 mas a los atrincheramientos densos, del tipo de la | Guerra Mundial, y el
nacional a los elementos de resistencia escalonados, pero ambos alcanzaron soluciones similares en
otros puntos, como los citados reductos o los puestos blindados para escuadra. En otros aspectos, como
son los refugios antiaéreos el precedente europeo no servia y Espafa fue pionera en su utilizaciéon en

combate (refugios urbanos, de Estado Mayor...).

La arqueologia (no necesariamente con excavaciones) ofrece una herramienta imprescindible
para el conocimiento de esta evolucion, adecuadamente combinada con el estudio de las fuentes
primarias. Para ello es imprescindible realizar estudios lo mas completos de los restos, incluyendo

planimetrias e ir mas alla del mero inventario de los mismos.

8 «E[ fortin enmascarado de Quintanilla de las Te(falencia)” articulo en prensa de P. SchnellM&eno
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El fin debe ser siempre la difusion y valoracién social de estos restos para obtener su adecuada

proteccion y adecuacion para la visita en los casos mas sefalados.
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L [ Gmpele §! dplters____B_. .
e S
PLANTA
5 metros [rse]

Modelo de abrigo activo para armalidos emparejados del Plan Masquelet en Getafe rjtad
automatica (VILLAR MOLINA, 1942) Dibujo del autor

Nidos
emparejados en la
linea de Almansa
(Albacete)

Nido cuadrado sencillo en Santa Orosf
(Sabifidnigo, Huesca)
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Nidos emparejados tipgaramaen Las Granadas (Aranjuez, Madrid)

SIGUE EL
PASILLO
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==y

50 m

e Song, \/
Catalogacion de restos de la GCE en el paisaje historico % m K (ﬁ PLANTAS DE PUESTOS BLINDADOS EN
de la Batalla de la Granja junio-julio de 2011 ) = - EL CERRO DEL PUERCO (VALSAIN, LA GRANJA)

Puestos blindados en el Cerro del Puerco (La Gr&ejgovia). Conviven las plantas topogréficas asn |
geométricas. Dibujo del autor para el CIGCE
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Galeria aspillerada con nido de ametralladora
semicircular adosado en el puerto de Tarna
(Puebla de Lillo, Leén)

Puestos blindados para escuadra (atras, con
aspilleras para fusileria) y para arma
automatica (delante, con tronera de buzén).
Brunete, Madrid

Parapeto con cinco aspilleras frontales (puesto
para escuadra a barbeta) en Argecilla
(Guadalajara)

tabique medianero modemo

Fortin enmascarado como graner
en Quintanilla de las Torres ZJANANANARARARARANANANEEN

(Palencia). Dibujo del autor QUINTANILLA DE LAS TORRES
(PALENCIA)

FORTIN ENMASCARADO COMO GRANERO
mayo de 2011-dibujo P. Schnell

10 metros

- hormigén armado
[

mamposteria

desaparecido, traza supuesta

A B seccién A-B
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Fortin de ojo de cerradura compuesto por
nido cilindrico yuxtapuesto a un abrigg
rectangular. Dehesa de Navalcarbén (L4
Rozas, Madrid)

Nido en planta de D alargada en El
Alquian (Almeria). El esquema
constructivo es similar al anterior.

Fortin cruciforme (Quijorna, Madrid) formado ponilos CGIS. Dibujo del autor para la catalogacion
encargada por el Ayuntamiento de Quijorna.
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Fortin central en el Clot de Galvani (Elche,
Alicante)

Fortin circular de Fuente Lampara (Robledo
de Chavela, Madrid). Presenta una fila
superior de aspilleras fusileras y otra
inferior para armas automaticas. Se
conserva el arranque de la cubierta,
demasiado ligera para ser un blindaje.

Media catenaria blindada con tronera doble para
| armas automaticas en el sector del Puerto de
Guadarrama (El Espinar, Segovia). El interior esta
dividido por un muro diafragma situado en el espaci

entre ambas troneras.

Muro anticarro en Las Inviernas (Guadalajara).
Foto Rafael Moreno Garcia
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Viviendas modulares en el
campamento de La Pefig
(Navalagamella, Madrid) %

Bafiera en el observatorio de Viser|
(Cogolludo, Guadalajara)

N
.\ e

planta del N )
reducto \*'\/1\/\ A~

terreno
natural

— — — — —
10 metros.

REDUGTO RAGIONAL
EN LA PRADERA DE VALSAIN

COLECTIVO GUADARRAMA
prenyeve]

Fortin o reducto de la Pata de la Vaca (La Granja,
Segovia). Dibujo del autor para el CIGCE.

Anaparastasis del puente sobre e
arroyo Quijorna (Madrid). Dibujo
autor para la catalogacién encargadd
por el Ayuntamiento de Quijorna.
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VIVIENDA CATENARIA CGRE 3 (LA CRUZ DE LA GALLEGA)
planta, alzado y secciones

CDLECTIVD GUADARMMA
Catalogacion de restos de la GCE en el paisaje historico
de la Batalla de la Granja junio-julio de 2011

(Madrid)

Vivienda
catenaria
blindada
calefactada
con gloria
en la Cruz
de la
Gallega (La
Granja,
Segovia).
Dibujo
autor para
el CIGCE.

Verja y otros elementos metélicos de fortuna @iizs como
ferralla en el techo de un nido de la serie 69-®aidemorillo

Refugio
antibombardeo en un
aerédromo de
Almodovar del Campo
(Ciudad Real)
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